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IL NO DEL LAVORATORE AL CAMBIO ORARIO
NON GIUSTIFICA IL LICENZIAMENTO

IL LICENZIAMENTO DEL DIPENDENTE PART-TIME NON SORRETTO DA GIUSTIFICATO
MOTIVO OGGETTIVO MA ADOTTATO SOLO IN RAGIONE DEL RIFIUTO DEL LAVORATORE
DI MODIFICARE L'ORARIO DI LAVORO E ILLEGITTIMO. LO HA STABILITO LA
CASSAZIONE, CON LA SENTENZA 14833/12.

IL CASO: UN LAVORATORE PART-TIME ALLE DIPENDENZE DI UNA SOCIETA VENIVA
LICENZIATO E IMPUGNAVA IL LICENZIAMENTO. IL TRIBUNALE DI VERBANIA, PRIMA, E
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO, POI, ACCOGLIEVANO LA DOMANDA, ANNULLANDO IL
LICENZIAMENTO PER MANCANZA DI GIUSTA CAUSA O DI GIUSTIFICATO MOTIVO
OGGETTIVO E ORDINANDO LA REINTEGRAZIONE DEL LAVORATORE NEL PROPRIO
POSTO OLTRE AL PAGAMENTO DA PARTE DELLA SOCIETA DELLE RETRIBUZIONI NON
CORRISPOSTE DAL GIORNO DEL LICENZIAMENTO. LA CORTE TERRITORIALE RILEVAVA,
POI, CHE IL LICENZIAMENTO ERA STATO ADOTTATO PERCHE IL LAVORATORE,
ASSUNTO PART-TIME, SI ERA RIFIUTATO DI MODIFICARE L’ORARIO DI LAVORO. LA
SOCIETA, RESPINTO L’APPELLO PROPOSTO, RICORREVA PER CASSAZIONE.

SECONDO LA SOCIETA RICORRENTE L’ATTO INTRODUTTIVO DEL GIUDIZIO NON LE
SAREBBE STATO CORRETTAMENTE NOTIFICATO, DATO CHE GLI UFFICIALI GIUDIZIARI
LO AVREBBERO RECAPITATO AD UN INDIRIZZO ERRATO E NELLE MANI DI UNA
PERSONA ESTRANEA ALLA SOCIETA, IMPEDENDO COSI LA TEMPESTIVA COSTITUZIONE
IN GIUDIZIO. LA CASSAZIONE, DISATTENDENDO L’ARGOMENTAZIONE DELLA
RICORRENTE, CONFERMA LA CORRETTEZZA DELLA DECISIONE DI SECONDO GRADO
SUL PUNTO. INFATTI, LA RICORRETTE AVREBBE DOVUTO - MA NON LA HA FATTO -
PROPORRE QUERELA DI FALSO POSTO CHE GLI ATTI COMPIUTI DAGLI UFFICIALI
GIUDIZIARI SONO RICONDUCIBILI ALLA DISCIPLINA DELL’ART. 2700 C.C.. LA
RICORRENTE SOSTIENE, INOLTRE, LA LEGITTIMITA DEL LICENZIAMENTO, ADOTTATO
PER GIUSTIFICATO MOTIVO OGGETTIVO COSTITUITO DA RAGIONI INERENTI L’ATTIVITA
PRODUTTIVA.

LA SUPREMA CORTE RESPINGE IL RICORSO ANCHE SOTTO TALE PROFILO,
CONFERMANDO CHE, IN BASE ALLE RISULTANZA DOCUMENTALI PRODOTTE NEL
GIUDIZIO DI MERITO, IL LICENZIAMENTO RISULTA IN EFFETTI ADOTTATO PERCHE IL
LAVORATORE SI ERA RIFIUTATO DI MODIFICARE L’ORARIO DI LAVORO. ANCORA, IL
GIUDICE DI LEGITTIMITA RIGETTA IL MOTIVO DI RICORSO RIGUARDANTE LA FALSA
APPLICAZIONE DELL’ART. 18, L. N. 300/70, ESSENDO INOLTRE STATA APPLICATA LA
TUTELA REALE IN LUOGO DI QUELLA OBBLIGATORIA. LA SENTENZA IN COMMENTO
RICORDA CHIARAMENTE CHE L’ONERE DI PROVARE L’ESISTENZA DEL REQUISITO
OCCUPAZIONALE, CIRCOSTANZA CHE IMPEDIREBBE L’APPLICAZIONE DELL’ART. 18
DELLO STATUTO DEL LAVORATORI, GRAVA SUL DATORE DI LAVORO.

NEL CASO CONCRETO, ALLA SOCIETA RICORRENTE - CONTUMACE IN PRIMO GRADO -
E STATO CORRETTAMENTE PRECLUSO IN SEDE D’APPELLO FORNIRE LA PROVA DELLA
SUSSISTENZA DEL REQUISITO DIMENSIONALE. PER QUESTI MOTIVI LA CASSAZIONE,
CON UNA DECISIONE DEL TUTTO IN LINEA CON QUANTO STABILITO NEL GIUDIZIO DI
MERITO, RESPINGE IL RICORSO ADDEBITANDO LE SPESE ALLA SOCIETA
SOCCOMBENTE.
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